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Zusammenfassung
　　　　　Die　Art　und　W6ise，　wie　Personenbezeichnungeh　in　Gesetzestexten　gebraucht　werden，　k6nnte　zeigen，　wie　ernst　man
es　mit　der　sprachlichen　Gleichbehandlung　von　Mann　unαFrau　meint．
　　　　　In　Liechtenstein　sind　in　den　Landesgesetzen　gegenwartig　vier　Arten　von　Personenbezeichnungen　im　Gebrauch，
a）generisckes　Maskulinum，　b）generisches　Maskulinum，　das　einer　Klausel　in　der　Praambel　zufolge　auch　Frauen　mit
einschlie侶t，　c）generisches　Fbmininum，　das－ebenfalls　nach　einer　enlsprechenden　Klause1．一Manner　mitmeint　und
schliβBlich　d）konsequente　Paarformen．
　　　　　Es　soll　hier　a題ch　im　Vbrgleich　zu　der　Schweiz　untersucht　werden，　wie　es　zu　dieser　Situation　gekommen　ist　und　wie
weit　dle　Gleichstellungsdis㎞ssion　daran　beteiligt　seiロk6nnte　und　schlieBlich，　was飾r　eine　Haltung　gegenUber　der　Sprache
dahinter　steckt．
　　　　　Wh’栂erde血am　Ende　feststellen，　dass　es　mit　dem　Re証ismus　der　Liechtensteine葛bzwとmit　ihrer　UnbekUmmertheit
der　Sprache　geg琴nnber　zu　tun　hat．
Summary
　　　　Tke　way　in　which　personal　markings　are　used　in　the　legal　text　under　bonsideration　reveals　how　serious　the　writers
are　about　tke　equal　linguistic　treatment　of　men　and．women．　In　Liechtenstein，　four　kinds　of　personal　markings　are　presently
ill　use：a）generic　use　of．　masculihe　ref6rential　nouns；b）generic　use　of　masculine　noUns　with　a　clause　in　the　preamble　that
declares　that　those　nouns　are　intended　to　imply　the　inclusion　of　women；c）9enehc　use　of　feminine　nouns　with　a　clallse　in
the　preamble　that　declares　that　those　nouns　include　men；finally；d）paired　markings．．
　　　　Wb　shall　examine，　a1So　in　comparison　with　Switzerland，　how　Liechtensteill　c㎜e　to　this　situation，　how　strong　the
influence　of　fbminism　was，　and　what　s6rt　of　attitude　we丘nd　toward　language．
　　　　　Finally；we　shall　see　how　the　realism　of　the　Lieごhtensteiners　is　involved－or　rather　their　carefree　attitude　concerning
language　use．
1．Vier　verschiedene　Arten　von　Personen・
　bezeichnungen
　　　　　Am　Gebrauch　der　Personenbezeichnungen　in
6fεentlicheh　Tbxten　k6nnte　man　ablesen，　wie　weit
der”von　der　feministischen　Linguistik　ausge16ste
Sprachwandel“（Antos　1996：250）gediehen　ist．
Die　f6ministische　Linguistik　verlangt　namlich　die
Gleichbehandlung　von　Mann　upd　Frau　auch　in
der　Sprache，　d．h．　sowOhl　ein6”Sichtbarmachung
von　Frau6n　ih　der　Sprach6物inαem　man　Frauen
”ausdr廿cklich　und　in　nicht　abweftender．Weise
benennt㌻als　auch”Syn車metrie．‘；d．h．，　dass
”Frauen　dort，　wo　Mann6rμnd　Frauen　genannt
werden，　sprachlich　gleich　behandelt　werden．“
（MUIler／Fuchs　1993：11）F廿r　diesen　Zweck　sind
vor　allem．　die　Paarformen（auch　Beidnennung
od r　Doppelformen　ge耳annt：z．B．4ゴ6ル疹3∫46η’勿
0467伽P酸s刎6π’）ge6ignet，　weil　sie　Frauen（und
Manner）．ausdrUcklich　benennen．
　　　　　So　wird　in　der　Schweiz　der　Gebrauch　der
Paarformen　 n　Gesetzestexten　auf　Bundesebene
schon　seit　1992　praktiziert．1　Ein　gutes　Beispiel
ist　dip　gegenwartige　Schweizerische　Bundes－
verfassung　vom　1．8．4．1999，　in　der　konsequent
l，geschlechtergere6ht“2　fgrmuliert　wird．　Es　gibt
laut，，Leitfaden　zur　sprachlichen　Gleichbehand－
1ung“von　der　SOhweizerisch6n　Bundeskanz16i
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1996（im　Folgenden　als”Leitfaden“abgekUrzt）
zwei　W6ge，”geschlechtergerecht“zu　fbrmuliereh：
一Frauen　und　M註nner　werden　explizit　und
mit　gleichwertigen　Ausdr廿cken　genannt：man．
gebraucht　hierzu　die】晦arformen．
一Auf　Personen　wird　Bezug　genommen，　ohne
dass　etwas｛iber　ihre　Geschlechtszugeh6rigkeit
ausgesagt　wird：diese　M691ichkeit　bieten　die
geschlechtsneutralen　bzwξ一abstrakten　Fbrmulie。
rungen．　Die　Pluralformen　der　substantivierten
Partizipien　und．A（巧ektive　sind　geschlechtsneutral，
z．B．4ゴ6　S’z64ゴ67伽4θ〃．　Die　Substantive，　die　sich
auf　beide　Geschlechter　beziehen　k6nnen　wie　4θ7
漉％∫6乃，4∫61セクsoη，44s雌頓∫64　sind　geschlechts－
abstrakt．3
　　　　1n　Deutschland　hingegen　wird　in　den
Bundesgesetzen　nach　wie　vor　das　alt　bewahrte
generische　Maskulinum（”4θ71）74sゴ46π’“statt
，，4∫6P7〃sゴ46〃’ゴ〃04θ74θ7。Pヤrゆ5ゴ4θ％’“）gebraucht4，
obwohl　auch　dort　die　I℃ministinnen　das　generische
Maskulinum　einhellig　ablehnen，　da　dies　Frauen
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　コ　　　　　nicht　explizit　benennt，　sondern　lediglich”mltmelnt．
Fbministisch　gesehen　ist　Deutschland血dieser　Hin－
sicht　also　nicht　so　fortschrittlich　wie　die　Schweiz．
”Deutschlands　Uhren［．．．］gehen　anders．　Sie　gehen
nach！晒　（Albrecht　2000：12）
　　　　In　Liechtenstein，　dem　kleinen　Nachbarland
der　Schweiz，　sind　gegenw乞rtig　in　den　Landesge－
setzen　vier　Arten　von　Personenbezeichnungen　im
Gebrauch　n渤mlich：　　　　　　　コ
a）generisches　Maskulinuln，
b）generisches　Maskulinum　mit　einer　Klausel　in
der　Praambel，　die　festlegt，　dass　das　Maskulinum
auch　Frauen　mit　einschlieBt（Legalde丘nition），
c）generisches　Femininum　mit　einer　Klausel　in
der　Praambel　die　bestimmt　dass　diese　Fbrm　auch　　　　　　　　　　タ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ
Manner　mitmeint（Legaldefinition），
d）konsequehte　Paarformen，
wobei　c）und　d）allerdings　jeweils　nur　in　einem
Gesetz　zur　Anwendung　kommen：c）ih　dem
，，Urheberrechtsgesetz“（URG，1999）5und　d）．in
dem”Gleichstellungsgesetz“（GLG，1999）6．
　　　　Im　Folgenden　soll　untersucht　werden，　wie
es　zu　dieser　Situation　gekommen　ist　und　wie
weit　die　Gleichstellu．ngsdiskllssion　daran　beteiligt
sein　k6nnte　und　schlieBlich，　was　fUr　eine　Haltung
gegen且ber　der　Sprache　dahinter　steckt．
2．Die”sprachliche　Gleichbehandlung“in
　der　Schweiz
2．1．Bevor　wir　uns　direkt　mit　der　Situation　in
Liechtenstein　befassen，　sollten　wir　unseren　Blick
zu achst　auf　di 　Dis㎞ssionen　Uber　die　sprachliche
Gleichbehandlung　zwischen　Mann　und　Frau　und
i re　Entwicklu g　in　der　Schweiz　hchten．　Dies　hat
fblgende GrUnde＝
a）Diese　Diskussio en　wurden　6ffentlich　gefUhrt
　　und　sind　gut　dokumentiert．（In　Liechtenstein
　　wurde　dieses　Thema　abgesehen　von　einigen
　　Debatten　im　Landtag　Uber　URG　und　GLG，
　　di 　uns　nachher　noch　beschaftigen　werden，
　　nicht　6f陀ntlich　behandelt．）Man　kann　wohl　an一．
　 ．nehmen，　dass　die　Schweiz　als　gr68eres　und　mit
　　Liechtenstein　eng　verbundeneS　Nachbarland7
　　in　vieler　Hinsicht　Ein且Usse　auf　Liechtenstein
　　haben　k6nnte，　also　auch　a㎡die　Einstellung　zur
　　spr chlichen　Gleichbehandlung　in　6ffentlichen
　　Tbxten．
b）　　　Die　Schw iz　und　Liechtensteln　haben
　　neben　Poτtuga1（1974）als　letzte　europaische
　　Lander　das　allgemeine　Wah1－und　Stimmrecht
　　fUr．　Frau n　eingefUh．rt，　die　Schweiz　1971，
　　Liechtenstein　erst　1984．　Beide　Lander　haben
　　demnach　einen　gewissen　Nachholbedarf　an
　　der　Verwirklichung　der　Gleichberechtigung
　　zwischen　Mann　und　Frau．　Diese　gemeinsame
　　Basis　k6nllte　auch　die　Diskussionen　und　das
　　Bewus6tsein　in　Liechtenstein　beein伽sst　haben．
c）Di 　beiden　 iechtensteinischen　Gesetze，　das
　　，，Urheberrechtsgesetz“（URG，1999）und
　　 as，，Gleichstellungsgesetz“（GLG，1999），
　　deren　Persone bezeichn皿gen　wir　uns　unten
　 genauer　ansehen　wollen，　sinαsozusagen　Anpas－
　　sungen　der　schweizerischen　Vbrlagegesetze，
　　n註mlich　des　Urheberrechtsgesetzes（URG，
　　1992）8u d　des　Gleichstellungsgesetzes（GIG，
　　1995）9，an Liechtenstein．　Denn　die　beiden
　　schweizerischen　Gesetze　dienten　in　Liechten－
　　stein　als　Gesetzesvorlagen．　Die　schweizedsche
　　Einstellung　zur　sprachlichen　Gleichbehandlung，
　　die　in den　be den　Vbrlagen　fUr　Liechtenstein
　　klar　zum Ausdruck　kommt（Paarformen　neben
　geschl chtsneutralen　und－abstrakten　R）rmen），
　　k6nnte　auch　die　Debatten　im　Liechtensteinischen
　　Landtag　beein且usst　haben．
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2．2．Erst　im　Jahre　1971　wurde　den　Schweizerin・
nen　das　allgemeine　Wahl－und　Stimmrecht　auf
Bundesebene　verliehen．1981　wurde　dann　der
Gleichstellungsartikel　in　die　Bundesverfassung
aufgenommen，　in　dem　es　um　die　V6rwirklichung
der　Gleichstellung　d．h．　um　die　gleiche　Behandlung
von　Mann　und　Frau　ging．　Der　Artikel　lautet：
”Mann　und　Frau　sind　gleichberechtigt．　Das　Gesetz
sorgt　fUr　ihre　Gleichstelhmg，　vor　allem　in　Rlmilie，
Ausbildung　und　Arbeit．　Mann　und　Frau　haben
Anspruch　auf　gleichen　L，ohn　f廿r　gleichwertige
Arbeit．“10
　　　　Was　die　sprachliche　Gleichbehandlung
zwischen　Mann　und　Frau　betrifft：Der
Schweizerische　Bundesrat　stellt　1986　fest：
，，Geschlechtsspezifische　Begriffe　in　der　Ge－
setzgebung　tragen　mit　dazu　bei，　dass　Manner　und
Frauen　wenn　nicht　rechthch　so　doch　faktisch　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
auf　je　bestimmte　V6rhaltensweisen　festgelegt
werden．“（BB1198611144，　zitiert　nach　Albrecht
2000：14）Er　erkennt　damit　das　bis　dahin　Ubliche，
generische　Maskulinum　als．”geschlechtSspe－
zifisch“an，　das　zur　Ungleichbehandlung　der
Geschlechter　beitr註gt．　Konsequenterweise　will　der
Bundesrat，，diεsprachliche　Ungleichbehandlung
der　Geschlechter　deshalb　beseitigen，　weil　in　Nor－
men　mit　rein　maskulinen　Personenbezeichnungen
Frauen　ihre　Rechte　und　Pflichten　sehr　viel　weniger
deutlich　als　Manner　wahrnehmen　k6nnen．『
（Leitセden　1996：13）Man　will　nun　das　generische
Maskulinum　abscha丘en，　um　sprachliche　Gleichbe－
handlung　zu　verwirklichen．
　　　　Im　Jahr　1992　genehmigt　das　Parlament　den
Bericht　seiner　Redaktionskommission，　in　dem
gefordert　wird：。㎞Deutschen　sollen　ka㎡tig　neue
Erlasse　geschlechtergerecht　formuliert　werden，
［＿］“（Albrecht　2000：14）Das　erste　Gesetz　nach
diesem　Prinzip，　in　dem　auf　das　generische　Maskuli－
m㎜verzichtet　wird｛md　du］にhgehend　die　Paarfor－
men（z．　B．4∫θ蟹隈6δ〃謝44ゴθ乙甲θδ〃ゴππθ”，4ゴθ
働％ε’‘θ7朔44∫8K伽∫孟」θ7伽％θπ）zur　Anwendung
kommen，　war　das　sch．weizerische　Urheber－
rechtsgesetz（1992）．Dieses　Urhebergesetz　sollte
sp翫er　die　Vorlage　f｛ir　das　liechtensteinische
Urheberrechtsgesetz　von　1999　werden．
　　　　Der　Bundesrat　beschlieBt　am　7．6．1993，　die
Grunds註tze　der　sprachlichen　Gleichbehandhmg
in　allen　drei　Amtssprachen　zu　f6rdern．　Um　sie　zu
fbrdern，　setzt　man　nicht　auf†erbindliche　Wbisun一
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gen，　sondern　die　sprachliche　Gleichbehandlung
soll　mit　Hilf6 geeigneter　Anleitungen　verwirklicht
werden．　Als　dies 　Anleitung　wurde　der”Leitfaden
zur　sprachlichen　Gleichbehandlung　im　Deutschen“
1996von　der　Schweizerische．n　Bundeskanzlei
vorgestellt，　Dieser”vom　Bundesrat　zur　Kenntnis
genommen［e］“Leitfaden　geht　davon　aus：，恥xte
sind　dann　geschlechtergerecht，　wenn　Frauen　und
M nn r sprach ch　so　behandelt　werden，　dass　sie
gleiche massen　angesprochen　sind．‘‘（Leitfaden
1996：16）
　　　　Zwei　Wbge，”geschlechtergerecht“zu　formu－
1ieren，　sind，　wie　bereits　oben　erwahnt，
a）die　Paarform n（Beidnennung，　Doppelformen）
　　und
b）di 　geschlechtsneutralen　bzw．一abstrakten
　　R）rmulierungen．
Um　nicht　gegen　die】ヨbrder竜mgen，，Sichtbarmachlmg“
und”Symmetrie“zu　verstoBen，　soll　auch　das
Frauen　mit　einschlie爲ende　generische　Maskulinum
grundsatzlich　nicht　verwendet　werden，　d．　h．　auch
daml　nicht　wenn　man　in　einem　Vbrwort　oder　in　einer
　　　　　　　　タ
Vbrbemerkung　erwahnt，　dass　Frauen　mitgemeint
sind．11
　　　　　Geschlechter erechte“Texte　garantieren
laut L tfaden　so　die　sprachliche　Gleichbehandlung
von　Frauen　und　Man ern（Leitfaden　1996：17），
sie　seien　auch　eindeutig　und　klaちwahrend　das　ge－
nerische　Maskulinum　in　manchen　F瓠len　einen　im
Unklaren　lasst，　ob　Frauen　tatsachlich　mitgemeint
sind　oder　nicht．（Leitfaden　1996：18）AuBerdem
unterstUtzten，，geschlechtergerechte“Texte
gese lschaftliche　Vbranderungen．（Leitfaden　1996：
19）Hier　meint　man，　der”窪eschlechtergerechte“
Sprachgebrauch　w廿rde　das　Bewusstsein　der　Men－
schen　verandern，　und　zwar　derart，　dass　nicht　nur
eine　 prachliche，　sondern　auch　eine　allumfassende，
wi kliche　Gleichbehandlung　von　Frau　und　Mann
dadurch　verwirklicht　wih・de．
　　　　Nach　dem　Leitfaden　scheint　man　sich
gege wartig　in　der　deutschen　Schweiz　beim　Abfas－
sen　amtlicher　l距xte　sowohl　auf　der　Bundesebene
wie　auch　im　komm㎜alen　Bereich　zu　richten．
3．Die　Entwickl聰皿g　ht　Liechtenstehl　bis　l998
3．1．Drei　Wbchen　nachdem　die　Schweizer　Manner
di 　EinfUhrung　des　Stimm－und　Wahlrechts　der
Frauen　auf　eidgen6ssischer　Ebene　per　Vblksabstim一
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mung　mit　groBer　Mehrheit　beschlossen　hatten，
sprachen　sich　die　Manner　in　Liechtenstein　am　28．
恥bruar　1971　in　einer　Vblksabstimmung　gegen　die
Einf掻hrung　des　Frauenstimmrechts　aus．　Obwohl
es　in　der　Landesverfassung　von　1921　hei」3t：，，Alle
Landesangeh6rigen　sind　vor　dem　Gesetze　gleich“
（Art．31，　Abs．1），dauerte　es　noch茸ber　10　Jahre，
bis　in　einer恥1ksabsti㎜ung（am　1．　Juli　1984）die
Entscheidung　mit　knapper　Mehfheit　von　51，3％fUr．
das　Frauenstimmrecht　fie1．
　　　　Mit　dieser　Entscheidung　wurden　die
Bestrebungen，　Gleichberechtigung　von　Mann　und
Frau　zu　erlangen，　entschieden　vorangetrieben，
die　bis　dahin　in　Ansatzen　vorhanden　waren．　Um
faktische　Gleichberechtigung　und　Gleichstellung
zu　erreichen，　musste　jedoch　noch　viel　getan
werden．1986　wurde　die　Kommission　fUr　die　Gleich－
stellung　von　Frau　und　Mann　als　Beratungsorgan
der　Regierung　eingerichtet．　Sie　arbeitete　z．　B．　am
Gleichstellungsgesetz（GLG，1999）maBgeblich
mit．　Im　Jahre　1992，　also　ll　Jahre　spater　als　es　in
der　Schweiz　der　Fhll　wa鳥nahm　der　Liechtenstei－
nische　Landtag　einen　Gleichstellungsartikel　in　die
Vbrfassung　auf，　der　Iautet：。Mann　und　Frau　sind
gleichberechtigt．“（Art．31，　Abs．2）Es　hie」3　aller－
dings”Uber　die、Anpassung　des　geltenden　Rechts
an　die　Gleichberechtigung　von　Mann　und　Frau
bestimmen　die　Gesetze．“（Vbrセssungsgesetz　vom
16．Jun圭1992　uber　die　Abanderullg　der　Verfas－
sung　vom　5．　Oktober　II）Somit　war　beschlossen，
”dass　bei　neuen　Gesetzen　dem　Erfordernis　der
Gleichberechtigung　nachzukommen　waちwahrend
die　Anpassung　bestehender　Gesetze　nach　Ermes－
sen　und　ohne　Fdstendruck　vorgenommen　werden
konnte．“（Marxer　2004：31）Und　bei　dieser
Aufgabe　lieB　sich　die　Regierung　Zeit．
3．2．Was　die　sprachliche　Gleichbehandlung　betrifft，
ging　Liechtenstein　langsamer　und　anders　als　die
Schweiz　an　die　Arbeit．　Wahrend　in　der　Schweiz
schon　1992　das　Gleichstellungsgesetz（GlG）
verabschiedet　wurde，　in　dem　ausschlieBlich
”geschlechtergerechte“Formen（vor　allem
Paarformen）zur　V6rwendung　kamen，　und　diese
Richtung　dort　weiterverfolgt　und　im　Leitfaden
1996bestatigt　wurde，　sucht　man　in　Liechtenstein
auf　Landesebene　vergeblich　nach　einemまhnlichen
Sprachgebrauch　in　Gesetzen．　Hier　herrscht　immer
noch　das　generische　Maskulinum　vo蔦obwohl　man
annehmen　k6nnte，　dass　der　Ruf　nach　sprachlicher
Gleichbehandlung　und　deren　Vbrwirklichung　in
der　Schweiz　sicherlich　auch　in　L，iechtenstein　nicht
llnbemefkt geblieben　waL
　　 　　1993gab　es　einen　zarten　Versuch，　auf
liechtensteinische　Art　und　Weise。geschlech－
tergerecht“zu　formulieren．　In　der，；V6rordnung
vom　9． Marz　1993廿ber　Aufbau　und　Organisation
der Liechtensteinischen　Ingen葦eurschule（LIS），
F吾chhochschu16“№奄b煤@es　im　Art．1eine　Klausel
（Abs．2），　in　der　es　heiBt：，，Unter　den　in　dieser
Vbrordnung　verwendeten　Berufs－und　Funktions一
．bezeic㎞mgen　sind　Angeh6dge　des　weiblichen　und
m nlichen　Geschlechts　zu　verstehen．“Das　ist　ein
Vbrsuch，　dem　Gl ichstellungsartikel　Rechnung．　zu
tragen，　indem　m 　in　einer　Vbrbemer㎞ng　explizit
erwahnt，　dass　das　Maskulinum，　das　ausschlieBlich
gebraucht　wird，　auch　fUr　Frauen　gilt，　d．h．　dass　man
sich　 b n　nach der　Legaldefinition　richtet，　die　im
schweizehschen，，Leitfaden“abgelehnt　wird．
　　　　　1994wurde　in　der，yerordnung　vom　16．
August　1994　Uber　die　Besoldung　der　Beamten　und
Angestellten“e e　n ue　Klause1（Art．1，　Abs．3）
hinzugefUgt und　sie　hei爲t：”Unter　Beamten　und
Angestel t n　sind　Angeh6rige　des　mannlichen
und　w iblich n　Geschlechts　zu　verstehen．　Dies
gilt　 uch　fUr　Stellen－und　Berufsbezeichnungen．‘‘
Wieder　 ine　Legalde五nitions16sung．
　　　　Diese　Klausel　kann　man　auch　als　Anpassungs－
versuch　an　die　sprachliche　Gleichbehandhlng　inter－
pretier n。　Man　versucht，　durch　einen　Kompromiss
（1．egalde丘nition），der　Fbrderung　nach　sprachlicher
Gleichberechtigung　zu　entsprechen，　obwohl　die
Le aldefinition　vo 　der　feministischen　Sdte　nicht
akzeptiert　wu de，　da　weder”Sichtbarmachung“，
noch”Symmetrie“dadurch　gewahrleistet　wird．
　　　　Vbrfahrt　man　so　wie　in　der　oben　erwahnten
，yerordnung　vom　16．　August　1994　Uber　die
Besoldung　der　Beamten　und　Angestellten“C ann
hat　dies　den　Vbrteil　dass　man　nach　einer　festle一
　　　　　　　　　　　　　　　　り
ge den　Vbrbemerkung　nichts　gegen｛iber　der飴Uher
廿blichen　g nerischen　V6rwendung　des　Masku－
linums　andern　muss．　Das　ware　bei”geschlech－
tergerechten“R）rmulierungen　ganz　anders．　Man
muss　neuen　Wbrtschatz（gesclllechtsneutrale　und
－abstrakte　W6rter　und　Paarfbrmen）bemUhen　und
den ga zen　Tbxt　u㎡ormulieren．　AuBerdem　gelten
τbxte　mit　Paarformen　als　besonders”schwer億11ig“
C
”kompliziert“und”unverst註ndlich“12．　Also
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gingen　die　Liechtensteiner　bei　der，，Anpassung“
anscheinend　den　W6g　des　geringsten　Widerstands．
3．3．Dennoch　blieben　diese　beiden　Absatze　in
diesem　Zeitraum　Ausnahmeerscheinungen．　Was
personenbezeichnungen　anbelangt，　so　war　das
generische　Maskulinum　ohne　Klausel　die　Regel．
1995，1996und　i997　blieb　es　auch　so．（Man　sollte
sich　in　Erinherung　rufen，　dass　in　der　Schweiz　der
Leitねden　der　Bundeskanzlei　1996　als　Summe　der
bisherigen　Erneuerungen　erschien　und　seitdem
den　De－facto－Standard　darstellt．）
　　　　Aus　dem　Jahr　19971iegt　ein　interessanter
F註11vo蔦der　die　oben　erwahnte　Tbndenz　bestatigt．
Bei　der　Debatte　um　das”Gesetz　vom　23．　Oktober
1997廿ber　die　Information　und　Mitsprache　der
Arbeitnehmerinnen　und　Arbeitnehmer　in　den
Betrieben（Mitwirkungsgesetz；MWG）“wa㎡eine
Abgeordnete　ein，　dass　man　im　ganzen　Gesetzestext
”anstatt《die　beteiligte　Arbeitnehmerschaft》z．　B．
《die　beteiligten　Arbeitnehmerinnen　und　Arbeit－
nehmer》“schreiben　sollte，　damit　daraus　klar　h6r－
vorgeht，”dass　auch　Einzelpersonen　hier　gemeint
sind．“（Protokolle　1997：1835）Sie　vertritt　hier　den
Standpunkt　beider　Prinzipien，”Sichtbarmachung“
und”Symmetrie“C　also　den　Standpunkt　des
schweizerischen　Leitfadens．7］隠ts註chlich　war　die
schweizerische　Gesetzesvorlage，，Bundesgesetz
直ber　die　Information　und　Mitsprache　der　Arbeit－
nehmerinnen　und　Arbeitnehmer　in　den　Betrieben
（Mitwirkungsgesetz）vom　17．　Dezember　1993“
”geschlechtergerecht“（d．　h．　hauptsachlich　mit
㎞formen）fbm曲ert．
　　　　Daraufhin　antwortete　der　damalige
Regierungschef－Stellvertreter：，，Die　Frage　ist，
ob　man　dann　die　geschlechtsneutrale13　R）rmu－
1ierung　im　ganzen　Gesetz　macht．　Dann脚ird　es
etwas㎜s伽dlich．　Ich　w血de　ersuchen，　es　bei　der
m乞nnlichen　R）㎜面erung　zu　belassen，　im　Wissen，
dass　das　dmln　eine　imper艶kte　L6s㎜g　ist，　was　die
Grundsatze　des　fairen　Sprachgebrauchs　angeht．
Aber　wir　sollten　nicht　bei　einem　Buchstaben
p16tzlich　anfangen．　Wir　haben　im　Titel　die　Mitarbei－
terinnen　und　Mitarbeiter　erwahnt，　um　das　richtige
Signal　zu　senden．．Aber　bei　den　einzelnen　Artikeln
w伽de　ich　empfbhlen，　auf　eine　geschlechtsneutrale
Sprache　zu　ver．zichten．“@（Protokolle　1997：
1836）Denn”wir　kommen，　wenn　wir　es　mit　der
Gesetzgebung　zu　tun　haben，　in　gr6sste　Schwiehg一
Waseda　Global　Forum　No．2，2005，55－65
keiten，　wenn．wir　eine　sprachlich　neutrale　Rlssung，
eine geschlecht neutrale　Sprache　haben　wollen．“
（Protokolle　1997：1839）Dies　war　anscheinend　der
offizielle　Standpunkt　der　Regierung　und　auch　des
Landtages．
　　　　Auch　die　Abgeordnete　lasst　sich　durch　das
Argument”es　wird　umstandlich“sozusagen
einschUchtern（oder　Uberzeugen）und　macht
ein n RUckzieh ：”Aber　ich　m6chte　jetzt　nicht
diesen P nkt　nberstrapazieren，　Ich　bin　natUrlich
dafar， dass　man　Frauen　und　Manner，　weiblich，
mannlich　immer　ausdr且ckt．　Wenn　das　aber　zu　　　　　　　　り
schwiehg　i t，　b harre　ich　nicht　darauf．“（Protoko11e
1997：1839）So　einigen　sie　sich　dahin，　dass　im
Titel　des　Gesetzes　4∫θル∫πα7わ6∫’〃伽πθη％π4
酒孟α珀θ漉7bleibt und　dass　sonst　im　Gesetzestext
die　R）rmulierung”4ゴe．Aアわ6露ηθ〃卿8鴬。海φ“（statt
。4ゴ6由δθ伽6伽〃伽κθ〃ππ〃ゴ6ルδ6伽6伽6プ‘‘）
verwendet　wird．　Und　das　generische　Maskulinum
4〃．Aγわ碗gθδθγbleibt　unangetastet，　obwohl　man
hier　auch　den　Ausdruck／17わθゴ㎏6わθ7s6〃姻hatte
ve wenden　k6nnen．　AuBerdem　gibt　es　im　Gesetz
kei e　Klause1，　die　auf　den　genehschen　Charakter
von　467　A7加ゴゆわ67　hinweisen　wUrde．
　　　　Man　bevorzugte　bis　1997　eindeutig　das
generische　Maskulinum　ohne　Klause1，　notfalls　mit
Klausel．　Eine，，g schlechtsneutrale“Sprache，　vor
allem　die　Paarformen，　will　man　vermeiden，　weil
sie　dann　eine　breit　angelegte　Umformulierung
erfor rlich　mach 　w血de．
3．4．Das　Bild　andert　sich　1998，　da　ab　jetzt　die
Legaldefinitions16sung　mit　einem　Mal　gehauft　in
Erscheimlng　tritt．　Und　diese　Tendenz　wird　sofort
zur　Haupthchtung，．so　dass　fast　jedes　neue　Gesetz
ode 　j de neue　Vbrordnung　immer　das　generische
Maskulinum　mit　Klausel　erhalt．
　　　　So　erhalt　z．B．　das　Rechtspflegergesetz　vom
12．Marz　19981mter　I．　Allgemeine　Bestimmungen
Art．5ルf彦〃π1ゴ6ぬθB鰹伽die　K：1ausel：，Wo　in　die－
sem　Gesetz malmliche　Begri丘b　verwendet　werden，
sind　damit　auch　Frauen　erfasst．‘‘
　　　　In　der　Verordnung　vom　2．　Juni　1998
直ber　Einzelkonzessionen　fUr　die　Erbringung　von
Tセlekommunikationsdiensten（EKDV）heiBt　es
unter　I．　Allgemeine　Bestimmungell　Art．3β6gγ伽，
Abs．3 ，，Unter　den　in　dieser　Verordnung　verwen－
deten　Begriffen”Antragsteller“，”Bewerber“，
”Dhtte“C，，Erbringer“C，，Inh4ber“C”Konzessionsin一
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haber“C，，Kunde“C，，Person“lmd，，Sachverstandige“
werden　Personen　mannlichen　und　weiblichen
Geschlechts　verstanden．“14
　　　　Es　gab　vereinzelt　Stimmen，　die　die
EinfUhrung”geschlechtsneutraler“Formulie－
rungen（vor　allem　die　Paarformen）forderten．
So　sagte　am　22．　Oktober　ein　Abgeordneter　bei
der　Debatte　Uber　das　Gesetz　Uber　die　Stiftung
”Erwachsenenbildung　Liechtenstein“（EnLG），
”dass　mir　dieser　Artike115，　der　in　verschiedenen
Gesetzen　vorkommt，　als　Alibi廿bung　erscheint．
In　der　Schweiz　ist　es　seit　einigen　Jahren且blich，
Gesetze　geschlechtsneutral　zu　formulieren．　Ich
denke，　man　sollte　auch　in　Liechtenstein　dazu
Ubergehen．“（Protokolle　199812552）．Diese　Kdtik
blieb　jedoch　im　Landtag　unerh6rt．
4．URG　und　GLG
4．L　Gerade　zu　der　Zeit　brachte　die　Regierung
jedoch　zwei　Gesetzesvorlagen　in　den　Landtag
ein，　das　Urheberrechtsgesetz（URG）und　das
Gleichstellungsgesetz（GLG）．Sie　wichen，　was
Personenbezeichn㎜gen　betri丘t，　von　der　damaligen
Konvention　entscheidend　ab，　und　zwa葛jedes　auf
seine　eigene　Art：
　　　　In　der　URG－V6rlage，　die　fast　gleichzeitig
zu　dem　GLG　in　den　Landtag　eingeb士acht
wurde，　schlug　man　eine　neue　Klausel　vor，　die
das　Femininum　als　generisch　interpretiert．　Es
hieB　namlich　im　Art．1，　Abs．3：”Sofern　das　Gesetz
nicht　ausdr且cklich　etwas　anderes　bestimmt　sind　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ
unter　den　in　diesem・Gesetz　verwendeten，　auf
Personen　bezogenen　weiblichen　Begriffen（wie
beispielsweise　Urhebehn，　Produzentin，　Inhaberin）
Angeh6rige　des　weiblichen　und　mannlichen
Geschlechts　zu　verstehen．“
　　　　　In　der　Gleichstellungsgesetz（GLG）一Vbrlage
andererseits　werden　zum　ersten　Mal　durchgehend
”geschlechtsneutrale“R）rmen　bz皿Paarformen
verwendet．
4．2．Das　URG　wurde　bei　der　1，　L，esung　am　19．11．
1998，bei　der　2．　Lesung　am　19．5．1999　im　Landtag
behandelt（und　trat　am　23．7．1999　in　Kraft），und
das　GLG　in　der　1．　Lesung　am　20．11．1998，　in　der
2．Lesung　am　10．3．1999（und　trat　am　5．5．1999　in
Kraft）．Zu　den　beiden　Gesetzesvorlagen　gibt　es
jeweils　eine　schweizerische　Rezeptionsvorlage
（，，Bundesgesetz髄ber　das　Urheberrecht　und
verwandte　Schutzrechte（Urheberrechtsgesetz，
URG）vom　9．10．1992“und，，Bundesgesetz
Uber　Gleichstellung　von　Frau　un．d　Mann
（Gleichstellungsgesetz，　GIG）vom　24．3．1995“）．
Liechtenst inische　Gesetzestexte　sind　mit　ihren
schweizerischen　Vbrlagen　z．T、　identisch，　au6er
dass in　der　liechtensteinischen　Rlssllng　des　URG
ben　das　generische　Femininum　zum　Einsatz
kommt，　wa rend　in　der　Schweiz”gesclllechterge－
rechte“Fbrmen（also　hauptsachlich　Paarformen）
gebr ucht　werden．
4．3．URG，　die　1．　Lesung（am　19．11．1998）：Das
URG　bekommt　also　eine　v611ig　neue　Klause1，　nach
der　die。weibliche“R）rm　die　Manner　mitmeinen
so11．　Eine　g註nzliche　Umkehr　von　der　bisherigen
Konvention（generisches　Maskulinum），die　neue
Klausel　soll　generisches正℃mininum　statuieren．16
Die　Regierung　erklarte　zu　diesem　neuartigen
Vbrschlag　vorab，　dass，，durch　eine　konsequent
geschlechtsneutrale　Formulierung［welche　die
Paarform　beinh ltet：Ok］die．Lesbarkeit　und　das
Verstan nis　des　Gesetzest．extes　Uber　GebUhr
strapaziert“wird．　Sie　zeigt，，jedoch　V6rstandnis
血rdie　Fbrderung　nach　einem　fah’en，　geschlechtlich
neutralen　Sprachgebrauch．“Da　aber　die　Klausel
zum　Gebrauch　des　Maskulinums　eigentlich　den
gemeinhin　anerkannten　generischen　Charakter　des
Maskulinums　nur im　Nachhinein　bestatigt，　so　dass
sie　in　Richtung”nach　einem　fairen，　geschlechtlich
neutralen　Sprachgebrauch“”bewusstseinsmassig
kaum　m6hr　etwas　bewirkt“soll　das　URG　eine　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
G eralklausel　enthalten，　wonach”mit　den　auf
P rso en　bezogenen　weiblichen　Beghffen，　die　als
Regel verwendet　werden，［＿］die　mannlichen
mitgemeint“（Bericht　und　Antrag　der　Regierung
Nr．48／1998：10）seien．　Dieser　neue　und　bisher
inm ige　Sprachgebrauch　soll　mehr　bewirken，　es
soll　namlich　das　Bewusstsein　der　Menschen　um
die　Glelchbehandlung　von　Frau　und　Mann　scharfen．
Damit　wi11．die　Regierung”ein　Signal　der　tatsachli－
chen　Gleichberechtigung　und　der　F6rderung　eines
entsprechenden㎞tischen　Bewusstseins“setzen．．
Den ”mit　der　Anderung　der　Sprache　andern　wir
das　Bewusstsein　der　Menschen　und　damit　die
Wirklichke t．“（Bericht　md　Antrag　der　Regierung
NL48／1998：11）
　 　　Vbrwunderlich　ist，　dass　solch　ein　neuartiger
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Vbrschlag　ohne　vorherige　Debatte　gemacht　wurde．
Auch　von　der　Regierung，　die　nicht　so　sonderlich
um　die　sprachliche　Gleichbehandlung　von　Frau　und
Mann　bemUht　waL17　Hier　wird　neben　dem　etwas
・naiven　Glauben，　dass　die　Sprache　die　Wirklichkeit
andern　kann，　auch　der　Standpunkt　vertreten，　dass
der　Sprachgebrauch（beliebig）veranderbar　ist．
　　　　　Bei　der　ersten　Lesung　des　Gesetzes（URG）
am　19．11．1998　gab　es　zu　der　neuen　Klausel－L6sung
jedoch　keine　groBe　Diskussion．　Einige　bejahten
den　Vbrschlag，　einige　wiesen　auf　die　unterschiedli－
che　Handhabung　zum　GLG（Paarformen）hin，
und　forderten　ein　einheitliches．　Prinzip．　Ein
Abgeordneter　bem註ngelte　die　inkonsequente
Handhabung，　verlangte　als　einheitliches　Prinzip，
dass　man　Gesetzte”geschlechtsneutral“formu－
liert．（Protokolle　1998：3036）Der　Regierungsche二
Stellvertreter　wies　auf　das　Dilemma　hin，”eine
m691コ口hst　einfache，　praktisch　handhabbare　Sprache
zu　haben　und　auf　der　anderen　Seite　doch　das
Vbrstandnis　dafUr　zu　scharfen，　dass　es　einen　fairen
Umgang　mit　Sprache　braucht．“（Protokolle　1998：．
3037）Deshalb　sei　diese，，kreative　Provokation“
zustande　gekommen．　Wdter　entwickelte　sich　die
Diskussion　hierzu　nicht．
4．4．GLG，1．　Lesung（am　20．11．1998）：Am’Ihg
darauf　wurde　die　GLG即brlage　in　der　1．　Lesung　im
Landtag　behandelt．　Das　Gesetz　soll　die　faktische
Gleichstellung　im　Erwerbsleben　gewahrleisten，
nachdem　die　rechtliche　Gleichstellung　von　Frau
und　Mann　schon　vorhanden　ist．　Es　ging　dabei　vor
allem　um　die　Beseitigung　bestehender　und　die
恥rmeidung　neuer　Dis㎞minierungen　am　Arbeits－
Platz．
　　　　Da　es　in　diesem　Gesetz　inhaltlich．vor
allem　um　die　faktische　Gleichstellung　von　Frau
und　Mann　im．aerufsleben　gehen　so11，　bestand
anscheinend　von　Anfang　an　Konsens　darUber，
dass　dies　auch　sprachlich　die　Gleichbehandlung
bedingte，　also　dass　man”beide，　m乞nnliche　und
weibliche　Bezeichnungen，　einfach　konsequent
verwendet“（Protokolle　1998：3098），　wie　es
die　schweizerische　Vbrlage　auch　tut．　Die　Regie－
rung，　die　bisher　dem”geschlechtsneutralen“
Sprachgebrauch　skeptisch　gegenUberstand，　war
of艶nsichtlich　in　diesem　einen　I魁11　bereit，　auch三m
Sprachgebrauch　der　schweizerischen　Vbrlage　zu
folgen，　ohne　RUcksicht　daraUf，　dass　man　eventuell
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dadurch　in”gr6sste　Schwierigkeiten“（so　der
Regieru gsche£Stellvertreter（Protokolle　1997：
1839））k mmt．　Ein　Abgeordneter　lobte，　dies　sei
，， ine kons quente　Handhabung，　auch　wenn　sie
manchmal　viell cht’艶xte　schwer　lesbar　macht“．
（Protokolle　1998：3098）Die　unterschiedliche
H ha ung　beider　Gesetzesvorlagen　in　Bezug　auf
P rsollenbezeichnung　vψurde　in　der　Debatte　nicht
thematisiert．
4．5．GLG，2．　Lesung（am　10．3．1999）：Es　gab
bei　der　2．　Lesung　des　GLG　keine　Debatte
Uber　die　Personenbezeichnungen．　Und　das
erste　liechtensteinische　Gesetz　mit　konsequent
，，geschlechtsneutralen“@（also，，geschlech－
tergerechten“）Personenbezeichnungen　wurde
mit　meh heitlicher　Zustimmung（21　Stimmen）
verabschiedet．18
4．6．URG，2．　Lesung（am　19．5．1999）：Die　zweite
Lesung　wurde　zu　einer　Art　Grundsatzdebatte　tiber
den　Sprachgebrauch　der　Personenbezeichnungen．
Vi r　Abgeordnete　sprachen　sich　dafUr　aus，　die
Gesetzesvorlage，，geschlechtsneutral“［ニdurch－
gehender　Gebrauch　der，，geschlechtergerechten“
Fbrmen　bzw　Paarfbrmen：Ok］umzufbrmulieren，
da　sie　daf廿r　sind，　Gleichbehandlung　und　Gleich－
stelhlng　der　Geschlgchter　auch　in　der　deutschen
Sprache　 orrekt　umzusetzen．“（Protokolle
1999：609）F廿nf　Abgeordnete　kritisierten　die
un rschiedliche　Handhabung　der　Personenbe－
zeichnungen　je　nach　dem　Gesetz　und　verlangten
von　der　Regierung　klare　Kdterien　und　Vbrgaben，
”in　welchen　Fallen　die　mannliche　R）rm，　in　welchen
Fallen　die　weibliche　Fbrm　und　in　welchen　Fallen
die　neutrale　R）rm　zu　wahlen　ist“（Protokolle　1999：
613），bzw om　Landtag，　darUber　abzustimmen，
”welche　der　drei　Varianten　hier　eine　Mehrheit
find t［＿］，　wie　das　k廿nftig　im　Gesetzestext
umgesetzt　werden　soll“（Protokolle　1999：615），
”dass　wir　eine　einheitliche　Fbrmulierung　in　der
Gesetzgebung　hab ．“（Protokolle　1999：616）
　　　　Zwei　Abgeordnete　unterstUtzten　die　Regie－
rungsvorlage，　da　das”Mitmei耳en“der　Frauen
durch　Maskulin㎜eine。Dis㎞minierung‘‘sei（so
eine　Abgeordnete）．Ein　Abgeordneter　pladierte
da血賦，”dass wir　einf』ch　im　Sinne　eines　historischen
Ausgleichs　die　nachsten　50　Jahre　ausschliesslich
die weiblich 　Form　verwenden　und　die　Manner
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in　einer　Generalklausel　mit　meinen．“（Protokolle
1999：617）
　　　　　Wiederum　nur　zwei　Abgeordnete　sprachen
sich　f｛ir　die　Beibehaltung　des　bisher　Ublichen
Maskulinums　mit　Klausel　aus．　Eine　Abgeordnete
befUrwortete　diese　Form，　wei1”wir　sprachlich
schwerfallig　und　im　Lesetext　holpernd　vorgehen
werden，　wenn　wir　die．geschlechtsneutrale
Formulierung　konsequent　durchf廿hren．“Und
zwar　deshalb，　wei1”es　fUr　mich　nicht　eine　Frage
der　Aufwertung　der　Frau　bedeutet，　im　Gesetz　in
der　weiblichen　R）rm　genannt　zu　werden．“（Pro－
tokolle　1999：613）Ein　Abgeordneter　war　f血7　eine
Klause1－Lδsung，　gleichgmtig　ob　mit　Maskulinum
oder　mit】距mininum．
　　　　Nach　der　Debatte　wurde　abgestimmt．
Zunachst　wurde廿ber　den　Antrag　abgestimmt，
die　Vbrlage　in”geschlechtsneutrale“Formulie－
rungen　umzuschreiben，　Neun　waren　dafUr．　Der
Antrag　wurde　damit　abgelehnt．　Der　Antrag，　statt
”weiblicher“mannliche“Begrif飴zu　verwenden，
also　auf　die　Klausel－L6sung　mit　Maskulinum
zuruckzugreifen，　wurde．ebenso　mit　neun　Ja－
Stimmen　abgelehnt．
　　　　Danach　gab　es　noch　eine　kleine　Debatte，　ob
das　Gesetz　nicht　konsequent，，Urheberinrechtsge－
setz“heiBen　so11．　Der　Landtagsprasident　warf
ein，”dass　mit　dem　Begriff”Urheberrecht“nicht
irgendwelche　Personen　mannlichen　oder　weibli－
chen　Geschlechts　gemeint　sind，　sondern　das　ist　ein
Begriff廿ber　die　Art　des　Rechts，　so　wie　Erbrecht．“
（Protokolle　1999：624）Mit　dieser　AuBerung，　die
unbeabsichtigt　ausgerechnet　den　generischen
Charakter　des　Maskulinums”Urheber“hervorhob，
was　eigentlich　zur　Klausel－L6sung　mit】距minin㎜
gar　nicht　gepasst　hatte，　endete　die　Debatte．　Der
Antrag，”Urheberrecht“in”Urheberinrecht“
umzuschreiben，　hatte　nur　f直nf　Ja－Stimmen，　war
somit　abgelehnt．　Danach　wurde廿ber　jeden　Artikel
einzeln　abgestimmt．　Der　umstrittene　1．　Artikel，
der　den　Sprachgebrauch　regelt，　wurde　mit　13　Ja－
Stimmen　angenommen．　Dieses　Gesetz　trat　am
23．7．1999in　Kraft　und　gilt　immer　noch．
　　　　URG　und　GLG　sind　allerdings，　was　die
Personenbezeichnungen　bethfft，　die　einzigen　Aus－
nahmen．　Andere　liechtensteinische　Gesetze　ver－
wenden　nach　diesen　bεiden　Gesetzen　generisches
Maskulinum　mit　der　Klausel，　dass　damit　sowohl
Manner　als　auch　Frauen　gemeint　sind，　so　heiBt　es
z．B．　im　Gesetz　vom　26．　No∀ember　2003　Uber　das
Dienstverhaltnis　der　Lehrer（Lehrerdienstgesetz，
LdG）：”Unter　d 　in　diesem　Gesetz　verwendeten
Personen一，　Berufs－uIId　Funktionsbezeichnungen
sind　Angeh6rigβdes　weiblic車en　und　mannlichen
Geschlechts　zu　verstehen．“
　　　In　Liechtenstei 　ist　man　nach　den　Vbrsuchen
mit”ge chlechtsneutralen“Paarformen（GLG）
nd　gene ischem　Fbmininum　mit　Klausel（URG）
zur　bewahrten　Option，．zum　generischen　Maskuli－
num mit　Klause1，　zurUckgekehrt．
5．Schluss
　　　　Wir　kommen　noch　einmal　zu　den　eingangs
gest llten　Fragen　zurack．　Wie　es　zum　Gebrauch
von vier　verschiedenen　Personenbezeichnungen
in　den　liechtensteinischen　Gesetzestexten　kam，
hab wir　oben　gesehen．
　　　 Wie　weit　die　Gleichstellungsdiskussion　daran
beteiligt　wa鵯kann　man　wohl　aus　dem　V6rgleich
mit　der　Situat on　in　der　Schweiz　ersehen．　W6nn
wir．den　Gebrauch　der　Personenbezeichnungen
in　schweizerischen　und　in　liechtensteinischen
G setzen　vergleichen，　k6nnen　wir　f6ststellen：
Die　Schweizer（zumindest　die　Deutschschweizer）
nehmen　 ie　sprachliche　Gleichbehandlung　von
Frau　und　Mann　anscheinend　sehr　ernst　und　setzen
sie　k nsequ nt　um，　indem　sie　ausschlieBlich
von，，geschlechtergerechter“Sprache　Gebrauch
mach n．　Man　k6nnte　sie　auch　als”Idealisten“be－
zeichn n，　solange　sie　dem　Gedanken　nachhangen，
die　Sprache　k6nne　das　Bewusstsein　verandern．
　　　　Die　Liechtensteiner　verfahren　hingegen　an－
ders．　Sie　sprechen　auch　von　der　Gleichstelhlng　von
Frau und　Mann，　aber　sie　sind　bei　der　sprachlichen
ms tzung　inkonsequent（wenn　nicht　halbherzig）．
N ch　den　beiden　Vbrsuchen（URG　und　GLG）kehr－
t n sie　auf　die　bewahrte】丑）rmel　zurUck　namlich
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
zum　generischen　Maskulinum　mit　Klause1，0hne
eine　groBe Debatte　zu　fUhren，　ob　z．B．　diese　R）rme1
直b rhaup 　zur　sprachlichen　Gleichbehandlung
beitragt（der”Leitfaden“19961ehnt　sie　ab）．Mal
sagen　sie，　die　Sprache　k6nne　das　Bewusstsein
verandern，　u d　mal　sagen　sie，　sie　kommen　in
gr6Bte　Schwierigkeiten，　wenn　man　die　sprachliche
Gleichbehandlung　konsequent　umsetzt．　Sie　haben
zwar ie　sprachliche　Gleichbehandlung　im　Hin－
terkopf，　aber　ausschlaggebend　fUr　sie　ist　meistens
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die　Handhabbarkeit　der　Sprache．　Die　einzige
echte　Ausnahme　war　das　Gleichstellungsgesetz
（GLG），　in　dem　inhaltsbedingt　die　sprachliche
Gleichbehandlung　sehr　groB　geschrieben　waL　Das
URG　war　hingegen　keine　echte　Ausnahme，　es
war　im　Grunde．auch　eine　Klausel16sung　wie　das
generische　Maskulinum　mit　Klausel．　Die　Sprache
ist　dann　handhabbarer　als　die，，geschlechterge－
rechte“Paarformen16sung．　Wie　ich　schon　bei　den
Fallen　Wadenswil　und　Eutin　nachgewiesen　habe，
Iie」3en　sich　die　Stadtvater　beider　Stadte　bei　der
Entscheidung　fUr　das　generische　R｝mininum　mit
Klausel　in　erster　Linie　von　dem　Gedanken　leiten，
die　Sprache　handhabbar　zu　machen　und　so　die
Nachteile　der　Paarf6rmen　zu　vermeiden．19　Das　war
auch　in　Liechtenstein　der　F註ll．
　　　　Man　k6nnte　andererseits　auch　meinen，　die
Liechtensteiner　seien　Realisten，　da　sie　wissen，
dassマerschiedene　Personenbezeichnungen
（Maskulinum　ohne　Klause1，　Maskulinum　mit
Klausel，　F℃mininum　mit　Klausel　und　schlieBlich
auch　Paarformen）in　Gesetzen　letztendlich　doch
generisch　verstanden　werden．
　　　　Dieser　Realismus　der　Liechtensteiner
beantwortet　auch　unsere　letzte　Frage：Was　fUr　eine
Haltung　gegen直ber　der　Sprache　steckt　dahinter～
　　　　Dieser　Realismus　hat　mit　der　Leichtigkeit　im
Umgang　mit．der　Sprache　zu　tun，　mit　einer　gewis－
sen　Unbek廿mmertheit　der　Sprache　gegen昼ber．
Man　kann　ohne　groBe　Skrupel　von　einer　Fbrm　zu
einer　anderen】iibrm　wechseln，　wie　oben　vom　gene－
rischen　Mas㎞1inum　zum　generischen恥mininum．
Ein　Abgeordneter　in　Liechtenstein　schlagt　z．B．　vor：
，，Aber　ich　denke　doch，　dass　wir　irgendw6　einen
Grundsatz　verfblgen　sollen．　Entweder　eben　in　die
Richtung，　dass　man　variiert，　ab　und　zu　mal　eben
diese［，；weibliche“：Ok］Form　wahlt，　oder　die　rein
　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　mannllche，　die　dann　das　welbllche　elnschliesst．
（Protokolle　1998：3038）
　　　　Am　Schluss　noch　eine　Bemerkung　zum
generischen　Femininum　mit　Klausel　im　liechten－
steinischen　URG．　Ich　habe　bei　der　Untersuchung
der　Falle　Wadenswil　und　Eutin　darauf　hingewiesen，
dass　man　in　den　beiden　Gemeinden　auf　das　gene－
rische】陀mininum　schlieBlich　doch　wieder　deshalb
verzichtet　hat，　weil　es　konkrete　und　den　B血gerin－
nen　und　Bargern　nahe　Personen　bezeic㎞en　sollte，
z．B．　BUrgermeister／in，　Wbhrf血er／in（Fbuerwehr－
leute）．20　Man　hatte　Schwierigkeiten，　konkrete
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mannliche　Personen　mit　dem　Fbmininum，　das　per
Klaus l　ge erisch　sein　so11，　aber　vom　Sprachgefαhl
her　nur　weiblich　sein　kann，　zu　verbinden．　Denn
das　durch　Motion（durch　die　Anhangung　von伽）
entstandene　F mininum．　tr百gt　automatisch　das
semantische　Merkmal［＋weiblich］．
　　　　Das　generische　Femininum　konnte　jedoch
in　Liec t ns in　erhalten　bleiben，　weil　das　Fセmi－
ninum　sich　h er　in　dem　betreffenden　Gesetz　auf
Ur eber／in en，　Regisseur／innen　und　Produzent／
innen　bezieht，　also　eher　auf　abstrakte　Personen，
denen　man　 m　Alltag　nicht　immer　begegnet．
　　　　Das　liech nsteinische　URG　soll　demnachst
bg 註ndert wer en，　um　es　der　Richtlinie　der　EG
anzupassen．　Das　generische　Femininum　wird
dann　auch　in　der　abge註nderten　Fヨssung　erhalten
bleibe ，　wenn　es　nach　dem　Willen　der　Regierung
geht21．　In　der　dies　vorbereitenden　Schrift　der
R gierung（V6rnehmlassung　2004）benutzt　man
jedoch　durchgehend　nur　Maskulina（血〃s〃％
σ吻わθ耀θo傭ηαo励㎏θκ施漉4瞬κ働瞬町悔纏’一
」θ7usw），also　generische　Maskulina，　erst　in　der
Vbrnehmlassungsvorlage　trifft　man　wieder　aus－
schlieBlich　auf　Feminina．　Wieder　ein　Zeichen　der
UnbekUmmertheit，　mit　der　man　mit　der　Sprache
umgeht．
?
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